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　1990年代のロシアの労働市場の特徴は，企業の生産低下に合わせて従業員
を解雇せず，将来的な生産回復のときに備え，過剰人員を抱え込んでいたこと
であった。ロシア企業の温情主義というよりは，労働時間の短縮や一切の給与
もないままの一時帰休に処せられるという最も悲惨な形で企業が従業員を抱え
込んでいた現実があった（堀江2001）。
　ロシアは，1998年金融危機以降，確かに経済回復の一途をたどり，いまや
好景気に沸いている。90年代に将来的な生産回復のときに備え企業が抱え込
んでいた過剰人員が，このロシア経済の復活のなかで，企業に実践力として吸
収され，また人員削減対象になった職に外部から労働者が戻ってきた。ロシア
の労働市場は，結局，市場経済化の過程で起こりうるとされていた大量失業を
経験することなしに，新たな段階に到達した。
　この新たな段階は，人々が営む仕事にどのような新鮮な中身を与えたのだろ
うか。ロシアの経済成長とともに雇用がもどりはしたが，90年代に旧態依然
として変わらなかったロシアの工業企業の労働組織は，成長とともに変化した
のだろうか。仕事は，雇用や労働，職業，職や職場など，様々な呼び方があ
るにせよ，式部によれば，ジョブとは，「一面では，労働者が実際の労働過程
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で実行すべき職務内容のことであり，他面では，そうした職務を通じて労働
者が実際に占めるべき役割分担の規定された生産組織上のポジション」（式部
1990,p.61）のことである。その仕事の職務内容や労働者が占める役割分担の変
化がなければ，労働過程および生産組織上の転換は十分に行われているとはい
えない。ロシアにとって工業部門，特に製造業における生産過程および労働組
織の近代化は今日でも課題となっている。そして，現在に至るまで，たびたび
ロシアの旧態依然とした工業部門の労働組織が存続していることが指摘されて
きた（Clarke 1996, Clarke and Donova 1999. Krueger 2004, Southworth 2004
など）。つまり，ロシアの雇用と労働市場の根本的課題は，仕事の世界に本格
的な変化が生じたのかということある。
　本稿では，まず好転するロシアの労働市場を主要な労働統計から観察する。
その好調な傾向の理解を前提にして，ロシアの職業構造の高度化を観察する。
さらに，モスクワの経済社会政策研究所では，職業別労働市場について2004
年から2005年にかけて行われた企業アンケートの結果を紹介し，現在ロシア
の企業が抱えている職業構造上の諸課題を検討し，ロシアの労働市場の課題が，
需要側の問題から供給側の問題へと2000年以降変化したことを示す。そして，
公共職業安定機関である国家雇用局の求人・求職データを利用し，職業名に着
目したロシアの労働市場の情報の不完全性を検討し，ロシアの仕事の世界の課
題を検討する。
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　90年代の労働市場は，急速な市場経済化に伴う本格的な雇用調整を未然に防ぐ
かのように，働き盛りの年齢層の過剰労働力を労働時間の短縮や一時帰休によっ
て企業内に抱え込み，若年層や老年層の労働市場からの退出を促していた。そう
した雇用調整のあり方に限界が生じ，働き盛りの年齢層の過剰労働が労働市場に
放出される危険性をはらんでいた（堀江，2003）。ところが，ロシア金融危機を
経てロシアの経済成長が始まると，その杞憂もなくなり，少なくとも労働統計の          
指標からはロシアの労働市場は大きく好転しているように見える。いくつかの指
標から，ロシアの労働市場が2000年以降どのように変容したかを見てみよう。
　ロシアは，人口減少に見舞われながらも，労働可能人口は上昇傾向にある（図
１）。90年代には，労働可能人口が上昇しても，労働力人口および就業者数は
急速に減少していった。1998年を底に，労働可能人口は増大しはじめ，2001
年には市場経済化開始の1992年の水準を上回った。就業者数も同様に，1998
年を底として増大しはじめ，同じく2001年に1992年の水準を上回った。市場
経済化という過渡期に予想された急激な就業者数の減少と大量失業を経験せず
に，ロシアの雇用は市場経済化開始時点の水準にまで回復した。
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　Russian Economic Barometerが四半期ごとに出している企業の雇用人員判
断調査のデータから雇用人員判断DIを導き出した。雇用人員判断調査は工業
企業が12 ヶ月以内の見通しとして企業内で労働力が余っているか不足してい
るかを調査したもので，余っていると答えた企業の割合から不足していると応
えた企業の割合を差し引いたものがDIである。潜在的な労働需要の程度を計
る指標となる。日本でも日銀などが公表しているなじみに深い指標である。図
２では，ゼロより上に向かえば向かうほど潜在的な労働需要が高いと見なすこ
とができ，ゼロより低ければ低いほど潜在的労働需要は低いということになる。
この図は，ロシアが1998年の金融危機からの急激な回復と2000年以降の高度
成長を十分に反映したものとなっている。特に，近年，労働力が不足している
と懸念する企業が急速に増加している。
　労働力不足を反映してか，失業率は，目立って低下した。1997年から2000
年まで10％以上という高い失業率を記録していたが，現在は６％台にまで低
下した（図3）。もちろん，一般的に６％台の失業率そのものが十分に低いと
判断できないが，過剰な労働者抱え込みという環境のもと常に上方に変化して
きた失業率が低下傾向にあることは，ロシアの労働市場に一定の安定感を与え
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ている。
　入職・離職統計を見てみよう。入職・離職統計は，大企業および中企業を対
象とした統計であるために，小企業の動向は把握されていない。2005年現在
で小企業の従業員数は，全就業者数の約12％ほどである。それゆえ，この入職・
離職統計は，ロシアの雇用を観察する場合の重要な指標となる。ロシアの雇用
が縮小傾向になるのは，市場経済化以降一貫したロシアの労働市場の傾向であ
る。入職率から離職率を差し引いたものを純雇用変化率としよう。離職率が入
職率を上回ることは，その国で雇用もしくはかつて従業員が占めていた職その
ものが減少していることを意味する。図４の離職率の推移を示す線と入職率の
推移を示す線との差が純雇用変化率であり，両線の間にできた空間は，ロシア
での雇用や仕事の消滅の規模を表すものである。この純雇用変化率を見る限り，
雇用の縮小はかつてほどではなくなっている。
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　ロシアはもともと労働の流動性が非常に高い国である。入職率と離職率の
合計は，労働異動率（労働回転率）である。旧ソ連時代には，1960年代から
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1970年代半ばまで，43.6％から68.5％の範囲で労働異動率は推移していたし，
その労働異動率の高さは，旧ソ連経済の深刻な問題であった（大津，1988，
pp.269-278）。市場経済化以降も，欧州並みの労働異動率を示してきた。労働
異動率は，入職と離職を繰り返せば繰り返すほど高い数値になるため，その国
の労働の流動性を示すひとつの指標である。特に，2000年以降，労働異動率
は急速に上昇し，現在も高い水準を維持している。
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　しかし，2000年以降の労働異動率の上昇は，90年代とは異なる意味をも
つ。90年代においては，市場経済化に伴う多くの経済部門での生産低下のも
と，多くの労働者が企業に抱え込まれ，将来的な生産回復時での職場復帰を期
待しながら副業等で生計をたてる労働者の姿があった （堀江，2001）。 2000年
以降は，生産回復に伴い，90年代のように一時休暇や不完全就労を会社側に
強いられる労働者は著しく減少した（図5）。同時に，離職者に占める解雇者
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の比率も，著しく減少した。この解雇率 1は，1995年に6.3％，1996年に8.4％，
1997年に9.3％，1998年に8.9％（Goskomstat Rossii, 1999）とロシア金融危機
に向かって急速に上昇していたが，ロシア金融危機以降は図6に見られるよう
に，急激に減少した。一時休暇や不完全雇用を強いられ，その後仕方なく「自
主的に」離職する層は減少し，かといって企業は解雇という手段に積極的に訴
えているわけではないことから2，自己都合の離職者の意味も大きく変わった
ように見える。
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このように，ロシアの労働市場に関するマクロ指標を眺めてみると，ロシアの
労働市場は，ロシアの高度成長・好景気に合わせ，上向きとなっている印象を
与える。雇用も拡大するなか，産業部門から産業部門へ，企業から企業へ，仕
事から仕事へと人々の異動が繰り返されるフレキシブルな労働市場へと変貌し
1　ここでの解雇率は，離職者数に占める会社都合による解雇者数とする。
2　ロシアの労働法典では，解雇については一ヶ月の賃金分の退職金と就職活動期間最大2ヶ
月間の賃金保障といった保護があるが，時短や一時帰休については保護がない。それゆえ，
解雇という手段ではなく，時短や一時帰休により実質的に従業員を「自主的に」辞めさせる
方法は，90年代に用いられていた手法であった。
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ようとしているように見える。ロシアの生産の近代化とリストラの条件となる
産業構造・職業構造の転換と各経済部門の雇用者数の最適化が進行していると
の評価もある（MZSRd , 2006, p.68）。
　オスルンドは，90年代に旧ソ連諸国において過剰雇用を維持した理由とし
て，企業の経営者が抜本的な企業改革に信をおかず，古いシステムに固執し，
労働者を囲い続けたとしている（Aslund, 2002, p.335）。一方，労働者は，従来
の雇用を維持しながら，新しい仕事を探すか，闇経済での副業にいそしみ，解
雇コストを避けたい企業側との思惑が一致し，低い失業率が維持された。これ
らは，マイナスの経済成長率のなか，見かけの就業者数だけが維持され，潜在
的失業者が多数存在したことを言い表している。持続的な経済成長を反映する
かのように，従業員数の拡大，失業率の低下，労働異動率の高まりが見られる。
課題となるのは，労働市場の質の面である。それは仕事のイノベーションであ
り，分業の再編成であり，古い仕事の消滅と新しい仕事の生成を意味する。大
企業・中企業レベルでの新規導入職数の就職者数に占める割合を示したのが図
6であるが，その他の指標に見られるほどには2000年以降の劇的な変化が見ら
れない。果たしてロシアの労働異動率の高まりは，古い仕事から新しい仕事へ
の人々の移動を表しているのだろうか，それとも，経済成長に伴い復活した古
い仕事の間を人々が行き交っているのか，我々は考察する必要がある。
　新しい仕事の生成は，どのように観察できるだろうか。これについて，効果
的な方法があるわけではない。事業所レベルでの開設・拡大・縮小・閉鎖とい
う四つのカテゴリーで雇用創出と雇用喪失を計測する分析3は，確かに効果的
に新規の雇用を把握することができる方法である。ロシアにおいても，カペリュ
シニコフ（Kapeliushnikov, 1998）が，おおよそ200社の工業部門企業のサン
プル調査でこの雇用創出率を計測しているが，この分析では事業所の開設およ
び閉鎖に関する調査ができないという意味で，不十分な分析になっている。ま
3　この分析手法については，Crey (1996), Davis & Haltiwanger (1995), Davis et al, (1996)，
玄田（1998），Kapeliushnikov (1998, 2001）などを参照されたい。          
た，こうした雇用創出の計測でさえも，新しい職務内容を伴う新しい雇用が生
み出されているかどうかについて調査することは難しい。それゆえ，我々は，
より職務内容や職業名が見えやすいデータを利用しながらロシアの職業構造の
特徴を検討したい。そのために用いるのが，国家雇用局の求人求職データの利
用である。これによって，定量的な分析はできないものの，具体的な職業名を
もつデータに見られるロシアの職業の諸特徴を観察できる。
　その前に，まず職業群別の雇用構成や失業構成を観察し，ロシアの職業構造
全体の特徴と現在の各産業の企業が直面している雇用問題についてユニークな
資料を提供している『職業アトラス』の調査結果を紹介しよう。
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　ロシアの職業群別の雇用構成と失業者構成を見てみよう。ここでは，ロシア
の統計で公表されている職業群別統計を利用する。この職業群は，1988年版
国際標準職業分類（International Standard Classiﬁcation of Ocupations: 以後，
ISCO-88と略称）に合致した群構成となっている。ISCO-88では，大分類とし
て職業を10のカテゴリーに分けている。大分類（Major Group: MG）はそれぞれ，
MG1（立法議員，上級行政官，管理者），MG2（専門職），MG3（テクニシャ
ン，準専門職），MG4（事務職），MG5（サービス職業従事者，店舗・市場で
の販売従事者），MG6（熟練の農林漁業職業従事者），MG7（熟練職業および
関連職業従事者），MG8（プラント・機械操作員，組立工），MG9（初級の職
業），MG10（軍人）に分けられている。ロシアでは，ISCO-88に対応する職業
分類である全ロシア雇用分類（Obshcherossiiskii Klassiﬁkator Zaniatii ：以後，
OKZと略称）があるが， MG10（軍人）に対応する職業群はない。また，本稿
の職業群別失業者構成の分析においては，MG9（初級の職業）には専門およ
び職業名を持たない労働者を含めている。専門および職業名を持たない労働者
として労働調査で記載された失業者は，本来職業分類の枠内にははまらないが，
特に初級の職業とは区別できないとしてMG9に含めている。残念ながら，職          
業群別の雇用者数および失業者数の統計は，1997年以降からでないと資料が
ない4。
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　このISCO-88およびOKZの大分類は，就労者の教育水準で大きく職群を分
けている。それは，ISCO-88においては職業を「職務（Job）」と「技能（Skill）」
とによって構成されるものと考え，その「技能」を熟練，半熟練，未熟練と
いった社会経済的な区分ではなく，技能度を客観的指標とするためUNESCO
の国際標準教育分類（ISCED）の教育レベルに連動させ4段階に分けている
からである。技能度１をISCEDの第一区分（初等教育レベル相当），技能度2
をISCEDの第二，第三区分（前期及び後期中等教育レベル相当），技能度3を
ISCEDの第五区分（後期中等教育終了後の大学学位過程でない教育レベル相
当），技能度4をISCEDの第六，第七区分（大学及び大学院の高等教育レベル
相当）としている（日本労働研究機構，2000，pp. 46-47）。MG1とMG0は技能
度の設定はないが，MG2は技能度4，MG3は技能度３，MG4 ～MG8は技能度
２，MG9は技能度1としている。この技能度は，教育水準での技能区分として
は明快であるが，ここでは，なじみ深い社会経済的な区分も取り入れ，４つの
職業群，管理職・技術者群（MG1,MG2,MG3），事務・サービス群（MG4,MG5），
4　OKZが施行されるのが，1997年からであったためである。          
熟練労働者群（MG6,MG7），非熟練労働者群（MG8,MG9）に分けて観察して
みよう。ISCO-88とこの職業系列との対応は，表１のようになる。 
࿑ޓ⡯ᬺ⟲೎㓹↪᭴ᚑᄌൻ㧔ᐕ㧕
　図７を参照していただきたい。まず，職業群別雇用構成の変化について最も
顕著な特徴は，管理職・技術者群と事務・サービス従事者群の構成が高まり，
他方，熟練および非熟練労働者群といった主として肉体的な仕事に従事する職
群が構成を低下させている点である。絶対数においても，管理職・技術者群と
事務・サービス従事者群は，順調に規模を拡大しており，1997年時点と比較
すると管理職・技術者群は36.5％の増加，事務・サービス従事者群は約2割の
増加を記録している。一方，熟練および非熟練労働者群は，絶対数においても
伸び悩み，未熟練労働者群は，1997年時点に比べ1割弱の減少を記録している。
特に，MG9の就労者数は減少の一途をたどっていった。1997年と比較すると，
2004年のMG9の就労者数は約15％減少した。逆に著しい増加を示したのが，
ౖ᜚㧦ޡࡠࠪࠕ⛔⸘ᐕ㐓ޢฦᐕᐲࠃࠅ૞ᚑ
          
MG1とMG2の管理職層，MG5（サービス職業従事者，店舗・市場での販売従
事者）とMG6（熟練の農林漁業職業従事者）5である。近年の商業活動の拡大
とそれに応じた雇用の拡大は，管理者層，サービス従業員などの職業群のロシ
アの労働市場での位置づけを高め，ロシア経済のサービス経済化を雇用の面か
ら表している。全体的に，高等教育およびいくつかの中等教育レベルの技能層
の職業群の就労者数が増加し，初等教育レベルの技能層の職業群の就労者比率
が大きく減少することにより，ロシアの職業群別雇用構成は高度化していった
と言える。
࿑ޓ⡯ᬺ⟲೎ᄬᬺ᭴ᚑᄌൻ㧔ᐕ㧕
5　MG6は，熟練の農林漁業職業従事者であるが，「市場志向の熟練農林漁業職業従事者」と「自
給自足農漁業従事者」によって構成されている分類である。一般的な農業労働者は，初等教
育水準の技能層に分類されている。ロシアにおける消費の拡大に伴い，市場志向型農業生産
物の生産が拡大し，「市場志向の熟練農林漁業職業従事者」の就労者数の増大につながって
いるものと考えられる。
ౖ᜚㧦ޡࡠࠪࠕ⛔⸘ᐕ㐓ޢฦᐕᐲࠃࠅ૞ᚑ
          
　同様に職業群別失業者構成を見てみると（図8），なるほど職業群別雇用構
成において熟練および非熟練労働者群の就労者が全体に占める比率が減少して
いったこと，およびその絶対数も減少していったことと合致して，これらの職
業群の失業者数が全体に占める比率も著しく増加した。また，絶対数において
も，特に，MG9は1997年と比べ2004年には約12％も失業者が増大している。
興味深いのは，職業群別雇用構成においては，管理者層であるMG1は増加傾
向であったが，職業群別失業者構成でもMG1は構成比率を上げ，絶対数にお
いても1997年に比べ2004年には約35％も失業者数を増加させている。失業者
絶対数が増加したのは，MG1，MG6，MG9のみで，その他の職業群は著しく
失業者を減らしている。失業者構成における低技能化とともに，管理職層の過
剰感がロシアの労働市場にはありそうだ。
㧚ഭ௛㔛ⷐ߆ࠄഭ௛ଏ⛎ߩ஥߳ߩ⺖㗴ߩ⒖ⴕ㧦⡯ᬺࠕ࠻࡜ࠬ߆ࠄߩಽᨆ
　職業群別にこれまで労働市場全体の構図を見てきたが，もちろん産業部門ご
とに雇用について企業が抱える諸問題，職業群別の従業員過剰感や不足感は異
なるだろう。モスクワにある経済社会政策研究所では，職業別労働市場につい
て2004年から2005年にかけて行われた企業アンケートをもとに分析した『職
業アトラス』(MZSRa,b,c)を保健社会発展省の名のもとに発表している6。
　まず，企業が抱える雇用に関する諸問題についてのアンケート結果を見てみ
よう（表2）。特に多くの企業が問題視している問題は，低賃金，特定の職業・
専門における人員不足，人員の不十分な技能，高い流動性，老朽化した設備，
過酷な労働条件である。低賃金を問題視している企業は，サービス部門に特に
多いが，人員不足・不十分な技能・老朽化した設備・過酷な労働条件といった
6　『職業アトラス』を編纂したモスクワの経済社会政策研究所は，旧ソ連時代において旧ソ連
の職業を形作り，市場経済化以降のロシアにおいては新しい職業の生成を新しい職業名とし
てロシアの職業分類（のちに述べるOKPDTR）に編纂してきた職業分類専門家であるナター
リア・ソローキナ氏の組織する研究所である。          
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問題は，特に工業部門に顕著に見られる。一方，これらの諸問題に比べ，相対
的に問題視している企業が少ないとはいえ，過剰人員に悩む企業は，工業部門
を中心に3割以上を占める部門も多く，それに照応して強制的に労働時間の短
縮や一時帰休を強いることになっている企業が工業部門で多いことがわかる。
　過剰人員をいまだに抱えつつも，特定の職業・専門の人員の不足に陥る工
業部門の特徴は，どのように説明できるだろうか。我々は以前，別稿におい
て，90年代の工業部門の急速な人員削減と，次の職を見いだすまで，もしく
は企業の生産回復時の呼び戻しまで，潜在的離職者として企業に滞留する人々
の姿を描いた（堀江2001）。彼らは，企業都合による不完全就労者，企業都合
による一時帰休者として，時に無給で職を維持していた。我々が観察したノ
ヴォシビルスク州の1999年の工業部門の人員削減数は，工業部門平均在籍者
数の約３％，工業部門離職者数の約1割を占めていた。それほど急激な人員削
減とは別に，工業部門における企業都合の不完全就労者数は，平均在籍者数
の約16％，会社都合の一時帰休者は同じく13％にも及んでいた。2000年以降
も，人員削減を推し進めている傾向は変わらないが，潜在的離職者層は90年
代に比べ少なくなってきたといえる。工業部門の人員削減数は，2004年時点
で，平均在籍者数の約３％程度，対離職者数は6％ほどで，これは90年代とさ
ほど変わらない。企業都合の不完全就労者数は，同じく2004年次点で，6.9％，
会社都合の一時帰休者は同じく6.8％と，潜在的離職者は90年代に比べ少なく
なったと言える。それでも，産業全体の企業都合の不完全就労者数は，平均在
籍者数の2.2％，会社都合の一時帰休者は同じく1.7％であることから，工業部
門は相対的に依然として強制的に労働時間の短縮や一時帰休を強いるやり方を
いまだに踏襲している7。
　『職業アトラス』にもどろう。人員削減や時短，一時帰休が続く中，一方で
生産に必要な人員を確保できなくなっている。これは，どのような職業群が各
7　ここでのノヴォシビルスク州の2004年の資料は，ノヴォシビルスク州連邦統計局Trud i
Zaniatost’ v Novosibirskoi Oblasti（ノヴォシビルスク州の労働と雇用）, 2005年を利用している。          
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産業部門で不足しているかについてのアンケートの結果（表３）から考察して
みよう。燃料・エネルギー複合体，鉄鋼・非鉄，科学・石油化学工業，機械製
造業・金属加工業，木材・木材加工・紙パルプ工業，建設資材工業，医工業，
建設業などで，技術過程に関わる専門職および製品改良・新技術導入に関わる
専門職など，企業のリストラクチャリングで中心的な役割を果たす技術者層の
不足が顕著である。産業全体を通じて，高度な技術・技能を必要とする専門職
での人材不足が顕著である。雇用不足感が漂うのは，高度な人材だけではない。
どの産業部門においても労働者層の不足が顕著である。特に，伝統的に多くの
雇用の受け皿となっている機械製造業・金属加工業での労働者不足を問題視す
る企業が6割から7割と多い。
　90年代の急速な市場経済化のなかの労働市場の着目点は，労働需要の低下
であった。多くの移行経済諸国にとって，市場経済化に伴う労働需要の低下が，
大規模な失業を生み出す危険性をもっていた。ロシアの場合，GDPの落ち込
みほどには雇用の減少は見られず，労働需要低下のなかでの過剰雇用が，多く
の産業部門の中心的な課題であった。現在，経済成長を持続しているロシアに
とって，問題は労働力の供給側にある。
　課題は労働力供給の量的な側面のみにあるのではない。『職業アトラス』の
資料から見いだせるのは，労働力供給の質的な側面についてロシアが抱えてい
る課題である。これについて，『職業アトラス』からさらに興味深い調査結果
がでているので紹介しよう。企業が恒常的に欠員補充を困難であると考えてい
る職業群を産業分野別に示しているのが表４である。経営者・管理者層や標準
的な専門職よりも，総じて労働者層と高度な専門職が恒常的に不足していると
考える企業は，どの産業部門でも共通してみられる。また，工業部門を中心に，
高度な熟練労働者が際だって不足していると観察することができる。          
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　ロシアの労働市場において職業構造が高度化し，その状況のなかで企業が必
要とする人材が不足する今日において，ロシアの労働市場の課題は，確かに供
給側の問題に関心が移ったと言ってよい。特に，いまだ旧態依然としていると
いわれる工業部門において特定の職業に関わる人材不足は深刻であるが，すで
に示したようにロシアの大企業および中企業における新規導入された職につい
ての雇用はそれほど大きくないことから，もっぱら人材不足は従来型の職への
補充の困難を表しているのかもしれない。この問題は，特定の企業の特定の職
業の生成に関わる問題であるがゆえに，マクロ的な観察では見えにくい。
　この問題への接近として，我々は次のような方法を試みている。第一に，国
家雇用局の求人および求職データを観察することで，労働市場に現れる職業の
特徴をつかむこと，第二に，市場経済化以降のロシアの職業分類の変容を把握
し，その職業分類の特徴からロシアの職業概念を把握すること，である。ここ
で利用する職業分類は，旧ソ連時代から継承され，現在も改編が進んでいる職
業分類「全ロシア労働者職業・職員職務・賃率表分類（OKPDTR）」である。
この職業分類は，公共職業安定機関で利用されているだけでなく，労働手帳や
ౖ᜚㧦/<54CDEࠃࠅ╩⠪૞ᚑޕ
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統計局への雇用報告（様式T2）でも利用され，現在でも公務員の賃金を決定
する統一賃率＝技能資格便覧の職務記述書に合致する職業名を表し，また，多
くの民間企業の人事管理においても利用されている職業分類である。
　ロシアの経済成長に伴い，ロシアの職業構造が高度化していくとき，90年
代の停滞期に空席となったままのポストに適切な人材を労働市場で見いだすこ
とができなかったり，市場経済化以降に生まれた新しい職業を担う人材が不足
したり，新たに必要とされる職業・専門の供給が十分に行われていない可能性
がある。これは，構造的なミスマッチである。
　確かに，市場経済化に伴い，ロシアには旧ソ連時代にはなかった新しい職業
が数多く生み出された。旧ソ連最後のOKPDTR-86の 7017職と2004年改訂版
のOKPDTR-94の全8090職を比較すれば，ロシアは市場経済化後，1073職も
職業分類職数を増やしたことになる。多くの旧ソ連時代の計画経済特有の職業
が職業分類改訂の度に削除されていったことを考えると，市場経済化によって
生まれた職業名は，これ以上となる。
　そもそもロシアの職業構造が本質的にあまりに細分化された専門をもつ職業
構造であるため，本来ロシアの労働市場がミスマッチを生じやすい体質である
可能性である。これは，構造的なミスマッチという言葉では単純に説明できな
い。求人と求職者との質的なミスマッチであるとはいえ，求人側も求職者側も
求める，もしくは求められる要件について共通の基準を持ち得ていないことか
らミスマッチが生じる。細分化された資格制度によって，自らの資格がどのよ
うな職業において適応可能なのか，適切な情報が与えられないまま，求人と求
職者との間にミスマッチが生じる。労働市場において求人と求職者との間で情
報の伝達が完全でないことから生じる失業は摩擦的失業ととらえられるが，ロ
シアにおいて見られる狭い職業主義から生じる失業は，摩擦的失業というより
は「制度的失業」といった方がその性格を性格に言い表すように思われる。な
ぜなら，旧ソ連時代から作り上げられてきた職業と職務内容が，すでに述べた
ように，企業の労務管理や公共職業安定機関や就労に関わる様々な行政手続き          
においていまだに利用されており，この国家が規定する統一的な職業名と職務
内容が求人と求職者との間の情報伝達を阻害し，ミスマッチをおこしている可
能性があるからだ。この類のミスマッチは，求人と求職者との間の介在者にお
いて重要な位置を占める公共職業安定機関たる国家雇用局における求人と求職
者とのマッチングにおいて顕著にあらわれる。
　例えば，不足が深刻とされる高度な技術者層について考えてみよう。少し資
料は古くなるが，1999年にヴォロネジ州国家雇用局において取得した職業別
求人・求職データを利用しよう。もとのデータは，全職業についてのデータで
あるが，技術者職の抽出については，簡素化のため，技術者という名称を冠し
ている職業を抽出している。職業名は，旧ソ連時代から使われている「全ロ
シア労働者職業・職員職務・賃率表分類（OKPDTR）」である。この職業分類
は，職業名をアルファベット順にならべたものであるため，ILO基準の全ロシ
ア雇用分類（OKZ）との対応コードで特定するか，便覧の職務規程を参照し
ない限り，それぞれの職業が技術者に相当するかどうかはわからない。まずは，
技術者という名前を冠した職業を全ロシア雇用分類（OKZ）の分類に従って，
グループ化したのが，表5である。
⴫㧡ޓࡧࠜࡠࡀࠫᎺᛛⴚ⠪ߩ1-<ߦࠃࠆ⡯ᬺฬ೎᳞ੱ࡮᳞⡯ᢙ㧔ᐕ਄ඨᦼ㧕
ౖ᜚㧦ᐕࡧࠜࡠࡀࠫᎺ࿖ኅ㓹↪ዪ⾗ᢱࠃࠅ╩⠪૞ᚑ          
　ロシアの職業分類が公共職業紹介という行政において用いられるときにおこ
る奇異は，OZKコード2149の「他に分類されない建築家，技術者および関連
専門職（2149）」に属する職業についてである。この職業群のなかには，単に
「技術者」という名称の職業（OKDPTRコード22446）が存在する。ロシアの
OKDPTRコード22446が示す「技術者」という職業は，「専門を提示していない」
技術者である8。一方，ISCO-88の定義では，この職業は中分類「建築家，技術
者および関連専門職（214）」のなかでも，「建築家，都市・交通計画家（2141）」
「土木技術者（2142）」「電気技術者（2143）」「電子・電話通信技術者（2144）」「機
械技術者（2145）」「化学技術者（2186）」「鉱山技術者，冶金および関連技術者
（2187）」「地図製作者，測量技師（2187）」のどれにも分類できない職業である。
ロシアのOKPDTRコード22116の「技術者」は，包括的な職業名ではあるが，
求職者が具体的に自分の専門分野を申告できない場合，もしくはあえて申告し
なかった場合に振り分けられる職業ということになる。中分類では8職群，小
分類では55職群に分かれるISCO-88のなかから自らの専門分野を言い当てる
のと，アルファベット順に並んだ8090職の中から自分の職業を申告するのと
では，ISCO-88の「他に分類されない建築家，技術者および関連専門職（2149）」
とOKPDTRコード22116の「技術者」の意味は大きく変わる。さらに，求人
側も求職側も，それを十分に理解しているわけではなく，求職者にとっては自
分の希望する職業をどの職業に分類できるのかがわからなければ「技術者」と
8　職員職務資格便覧に記載されているロシアの「技術者」の定義は本来は包括的なものであ
る。その定義は，「職務：設計，建設，情報サービス，生産・労働・管理組織，度量衡提供，
技術管理などに関する科学技術分野の労働を遂行する。方法論的規範的書類，技術関連書類
を準備し，同時に，準備されたプロジェクトやプログラムの遂行に関する提案と対策を行う。
技術的・経済的分析を行い，承諾され実現される決定の根拠付けを行う。労働（サービス）
遂行のサイクルが減退する可能性を探り，それらの遂行行程の準備，（課，部局など）組織
の提供に，必要な技術データ，文書，資料，設備を利用して協力する。（課，部局など）組
織のプロジェクトやプログラムの調査，遂行に関する仕事と，設備の試験と稼働，また，技
術的な手段，システム，プロセス，設備と材料の標準化に関する仕事の遂行に係わる対策の
実行に技術関連書類を検討しながら参加する」（MinTruda, 1999, pp.60-61）とされている。          
して登録し，求人側にとっても高等工学教育を受けた人材をおおまかに募集す
る場合には，「技術者」として求人を行う場合もあり得る。求人側と求職側で
この技術者という職業名で共通の職業要件についての理解があるのかどうかは
はなはだ疑問である。実際，表６を見てわかるように，ヴォロネジ州の1999
年上半期の求人・求職データにおいて，OZKコード2149の「他に分類されな
い建築家，技術者および関連専門職」への求職者920名のうち，805名がこの
OKPDTRコード22446の「技術者」の求職者であり，求人296件のうち，258
件が同じく「技術者」である。そのほかの「他に分類されない建築家，技術者
および関連専門職」に属する職業には，その専門性の狭隘さに応じて，わずか
な求人と求職しか登録されていない。
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　2007年9月に同じくヴォロネジ州国家雇用局に調査した際に，同様のデータ
の収集を試みたが，残念ながら求職データと求人データの両方について共通す
る時期のデータを得ることができなかった。当然，求人と求職とのデータ比較
はできない。我々が獲得した求職データには，国家雇用局で求職活動をしたク
ライアントすべての生年月日，性別，居住地区，失業理由，失業前の職業，希
望する職業，最終学歴などが記載されている。
　99年データと同じように，技術者という名称をもつ職業で分析してみよう。
17,144名の求職者のうち，技術者という名称をもつ職業で以前働いていた求職
者は，311人であった。
　技術者は技能レベルでいえば，レベル4にあたる。ISCO-88の大分類コード
では2000番台であり，キャリアとしての上位職大分類は，管理職層（ISCO-88
大分類コードの1000番台）ということになる。管理職層には技術水準の規定
がないが，技術者という名称をもつ職業で以前働いていた求職者の希望する職
業がISCO-88の1000番台である場合は，キャリアアップを求めていると理解
しよう。逆に，ISCO-88第９分類コードの3000番台以下の職業を希望の職業
としている場合には，キャリアダウンを求職者が志向していると理解しよう。
技術者という名称を冠している職業を前職としているクライアント311人のう
ち，キャリアアップを求めたのは，わずかに13人，逆にキャリアダウンとな
る職業を希望の職業としたクライアントは，39人，おおよそ一割強であった。
ほとんどのクライアントが同等の技術水準，過去の職歴に沿った職業を希望し
ている。ただし，前職と希望する職業との職業名が完全に一致しているのは，
199名，およそ６割強にすぎない。ほぼ４割近くが，求職活動において前職と
は異なる職業を希望している。
　141名のクライアントは，前職をOKPDTRコード22446の「技術者」として
いる。全技術者の半数近くがOKPDTRコード22446の「技術者」ということ
になる。このうち，23名がキャリアダウンの職業を希望している。つまり，キャ
リアダウンの職業を希望するクライアントのほとんどが，このOKPDTRコー          
ド22446の「技術者」ということになる9。
　このうち，希望退職に相当する「被雇用者の要求による労働契約破棄」（労
働法典第80章）を失業理由としているクライアントは，43名であり，これが
いわば自己都合による失業ということになる。「雇用者側都合の労働契約破棄」
は，労働法典第81章にあたるが，これを失業理由としたクライアントは，58
名，期間雇用における契約期間終了を意味する「雇用者と被雇用者との間での
合意による労働契約破棄」（労働法典第78章）を失業理由としているクライア
ントは，37名で，これら２つの理由を非自発的失業とすると，OKPDTRコー
ド22446の「技術者」の約7割が非自発的失業者ということになる。
　311名の技術者の名前をもつ職業に勤めていたクライアントのうち，約半
数の161名は，大学卒業の資格を有し，80名が中等職業教育を受けている。
OKPDTRコード22446の「技術者」のうち，約半数の74名が大学卒業の資格
を有しているので，この職業を担うクライアントの技能水準が低いわけではな
い。
　OKPDTRコード22446の「技術者」に着目しているのは，非常に細分化さ
れたロシアの職業構造のなかで，彼らが技能水準としては一般的技術者である
のに，ロシア独特の職業の世界のなかで細分化された職枠に入ることができ
なかった人々であると考えるからである。OKPDTRコード22446の「技術者」
が希望する特定の細分化された職業には，ISCOコードによる「他に分類され
ない建築家，技術者および関連専門職」（2149）が包摂する職業群の職業10だけ
9　ロシアの労働市場研究においては，そのフレキシビリティについて多くの研究はあるもの
の，実際の転職においてキャリアダウンがどのように生じているのかについての研究はほと
んどない。職業単位での労働市場研究は，ロシア労働市場研究にとって課題である。キャリ
アダウンを伴う転職については，クラークらが，ロシアの小企業は求職者の前歴および技能
を要求していないと述べている（Clarke and Kabalina 2000, p.28）。
10　「他に分類されない建築家，技術者および関連専門職」（OKZコード2149）の上2桁（21）
が表す職業群は，物理化学，数学，工学の専門職であることを表している。ここで示した
ように，彼らの希望する職業群は，ISCOコード上2桁が21だけでなく，22，24，31，34，
41，94など多様であり，転職における技能一貫性がない。          
でなく，農業技術者（2213），実験室助手（2229），会計士（2441），操車業務
員（3146），従業員監督係（3423），経理・会計事務員（4121），倉庫係，商標
付け作業員，商品補充係，積上荷造作業員（9412）など，専門は多様である。
　OKPDTRコード22446の「技術者」は技術者層の中でも特定の専門性を示
していないために，往々にして非自発的に失業し，それを契機にキャリアダ
ウンに向かう。OKPDTRコード22446の「技術者」は，ロシアの職業の世界，
そのなかでも技術者層という小さな職業の世界のなかで，職業の枠を見いだせ
ない。たとえ，彼らが獲得した技能が，ある特定のロシアの職業名に内容的に
合致していようが，そのことについて労働市場の仲介者や雇用者に説明できな
ければ，希望する職業と本人の技能とはミスマッチを起こす11。
　もちろん，求職者も国家雇用局の紹介により企業と面接を行う場合は，履
歴書を提示し，そこに記載する職歴や職務内容，希望する職種については
OKPDTRや統一賃率＝技能資格便覧に必ず従う必要はないし，企業にとって
もそうである。問題は，国家雇用局という公共職業安定機関が仲介者となって
求人と求職者の情報を両者の間で共有しようとする場合に，もしくは雇用者が
求人として求める職務内容を特定の職業名で表現しようとする場合に，ロシア
の伝統的な職業分類の利用とその職業名が両者の情報の共有を邪魔するという
制度的障害である。
　ヴォロネジ州の事例が，ロシアを代表するものではないとは言えるが，ここ
で示した事例は，OKPDTRという職業分類の職業名を通じて求人情報・求職
情報が管理されている実態から，求人と求職者とのマッチングにおいて現在の
11　こうした職業名に関わる情報の不完全性は，ほかの職業名でも散見されるロシアの職業分
類の特徴である。例えば，1999年になってようやく職業分類の中に新しい職業として挿入
されたマネージャー（OKPDTR24047）という職業は，総称的な「管理者」を意味するので
はなく，「販売，マーケティング部門の管理者」を意味する。こと「部門管理者」でいえば，
ISCO-88の職業インデックスに記載されている職業の方がはるかに細分化されている。旧ソ
連時代に流通していなかったこの職業の分化は，現代ロシアにおいては遅れていることを示
している。           
企業が求める技術や技能などが十分に情報として両者に共有できない可能性を
示している。我々がノヴォシビルスク市雇用センターで行った調査では，ナデー
ジュダ・ツヴェトコヴァ雇用センター長とエレーナ・シュミット副雇用セン
ター長によれば，市雇用センターでは失業者の職業を知り，職歴を見るために
OKPDTRを利用しているものの，OKPDTRがあまりに膨大な職業数であるた
めに，簡素化されたOKPDTR対応の職業分類を使っているとのことであった
（2004年12月22日調査）。現場においても，OKPDTRは使い勝手が悪いので
ある。職業名およびその体系を示す職業分類は，仕事の世界における言語であ
る。求職者と求人側との間で共有されない言語は，公共職業安定行政を非効率
化させ，不必要な制度的失業を生み出す。
　この問題は，労働市場の主体である雇用者と労働者との間に介在するこうし
た公共職業安定行政の機関にだけ存在するわけではない。すでに述べたように，
この職業分類は，現実に多くの工業部門企業の人事労務管理の基本構成要素で
ある。そしてこのことが，ロシアの企業が経済成長のもとでも，新しい職の導
入が十分に進まず，従来からある職への補充を基本とした雇用を行っている理
由の一つには，国家が規定した職業分類や職務内容からいまだに自由にならず，
自ら企業内の分業の再編成を行うまでにロシアの企業が至っていないという現
実があると我々は考えている。
　クラークの行ったロシアの工業企業調査では，多くの工場では生産および管
理のシステムはほとんど変わっていないことが示されている。OKPDTRとい
う職業分類は，「全ロシア労働者職業・職員職務・賃率表分類」というその名
のとおり，それぞれの職業が賃率と結びついている。旧ソ連時代の計画経済で
は，労働者の賃金体系は，それぞれの企業において独自に決められたものでは
なく，中央によって外生的に決められていた。これは，それぞれの企業や工場
レベルで，自ら職務分析を行い，現場にあった職務を設定し，その働きに応じ
た賃金を設定するといったことができないことを意味し，現場の労働組織化は，
国家が定めた職業・職務に労働者を当てはめるか，それが現場の作業にとって          
不都合な場合は，いくつかの職業・職務を合わせることでしのいでいたのであ
る。クラークによれば，現在も，その伝統は変わらず，技術革新や職務再構築
なしに労働強化のみで生産拡大に対応し，賃金・報酬に関するシステムはほと
んど変わらないままであるという（Clarke, 2004, p.417）。我々が2007年9月19
日に聞き取り調査を行ったヴォロネジ市の「ヴォロネジ鉄橋」社（建設資材・
建設企業）でも，旧ソ連時代から労働組織および職業名について変更はなく，
変化したのは既存の労働組織・分業体制という枠組みのなかで他企業よりも魅
力のある賃率設定を新規に行ったことが労働組織面での改革であった。
　こうした事実が示唆するのは，ロシアの労働市場はフレキシブルになったも
のの，そこで流通する仕事（Job）そのものは伝統的に変わっていないという
ことである。技術革新や企業の本格的なリストラクチャリングに伴う分業の再
編成・職業の再定義が行われなければ，労働市場は質的に変貌したとは言えな
い。過剰雇用や労働者抱え込みを特徴としてきたロシアの雇用は，生産回復に
合わせた積極的雇用に移り変わろうとしているが，それはあくまで90年代に
失われた仕事に人々が復帰する形で行われている。
㧚߅ࠊࠅߦ 
　ロシアの職業構造は，第3節で考察したように，高度化しつつある。低技能
の単純労働者は雇用から放逐される一方で，高度な技能をもつ管理職・技術者
系の仕事や事務・サービス系の仕事の全体に占める比率は徐々に大きくなりつ
つある。同時に，職層の頂点にある管理職では失業者が増加するなど，過剰感
も見られる。雇用からこぼれ落ちる人々は，単純労働者ばかりでなく，職業構
造の高度化に伴い押し上げられた管理職層にも存在する。
　『職業アトラス』による分析では，旧態依然とした企業の職業構造上の欠陥
も観察できた。工業部門では，依然として労働時間の短縮や一時帰休によって
企業の過剰人員対策を行っている。同時に，企業の今後のリストラクチャリン
グを担う技術者層や熟練労働者層の不足を招いている。職業構造が高度化する          
なかにあって，必要とされているのは実践的な技能や技術をもつ従業員であり，
ロシアの労働市場の課題は，需要側の問題から供給側の問題へと2000年以降
変化したということができる。
　さて，2000年以降の労働市場を観察するときに，多くの労働統計指標が90
年代とは異なる様相を示し，着実にロシアの労働市場が改善していると感じさ
せた。しかし，本当にロシアの労働市場は本格的な変容を示したのだろうか。
上昇気流にあるロシア経済のイメージに後押しされたイメージとは異なり，ロ
シアの労働の世界は何も変わっていないのではないか。そうした疑問に何らか
の回答を得ようとしたとき，我々はロシアの人々が従事する仕事そのものの変
容に着目した。
　本稿がそうした疑問に十分な回答を与えているとは思わない。しかし，大き
く変容したロシアの労働市場のなかで，大きく変化した職業概念といまだに旧
ソ連時代から変わらない職業概念とが混在するなかで，自らの職業のアイデン
ティティを確立できず労働市場を漂流する労働者がいるという断片を，国家雇
用局の求人・求職データからとらえることができた。企業自ら職務分析を行わ
ず，旧来の労働組織を維持し，分業の再編成を行わない工業企業は，当然，企
業内の職業構造および個々の職務内容も変わらず，そこで働く人々の職業と職
業アイデンティティも旧態依然としたままになる。労働市場で流通する職業名
として，国家雇用局の求人・求職データを分析した理由はそこにある。
　ロシアの職業構造，ひいては労働市場の欠落は，90年代の労働市場縮小の
時期に，特に工業部門において本格的な労働組織の転換や分業の再編成という
意味でのリストラクチャリングが行われてこなかったこと，国家もまた旧態依
然とした職業概念にとらわれ，企業が自ら職業について考える余地を十分に与
えてこなかったこと，そして，社会主義時代の労働組織からいかに自由になる
かについて十分な議論が行われてこなかったことにある。それゆえ，ロシアの
職業構造と労働市場の課題は，実際の労働過程で実行すべき職務内容とそうし
た職務を通じて労働者が実際に占めるべき役割分担の規定された生産組織上の          
ポジションを労働組織の再編成や分業の再編成という形でいかに変化させるこ
とができるかということではないだろうか。
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